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 Fritz Gebhard, Bundesamt für Statistik BfS

Firma: Bundesamt für Statistik

Vorname Nachname: Fritz Gebhard

Adresse: Espace de l'Europe 10

PLZ Ort: 2010 Neuchâtel

E-Mail: fritz.gebhard@bfs.admin.ch

Datum: 24.2.2012

1.1. Feedback 1

Seite: 5

Kapitel: 2.4

Thema: Schwerpunkt und Abgrenzung

Kommentar: Die Beziehung der Heimatgemeinde ( besser Heimatort) zur politischen (d.h. institutionellen) Gemeinde ist aufzuzeigen und die Terminologie entsprechend anzupassen.

Kommentar Antragsteller: 

Kommentar Referent:

1.2. Feedback 2

Seite: 6

Kapitel: 3

Thema: Spezifikationen

Kommentar: Grundsätzlich würde ein Datenmodell zum Verständnis beitragen, zB:

 Heimatgemeinde

 Zuständigkeiten

 Kreise 
 Zivilstandsämter


 Aufsichtsbehörden


 Sonderzilvilstandämter

Kommentar Antragsteller: 

Kommentar Referent:

1.3. Feedback 3

Seite: 6

Kapitel: 3

Thema: Spezifikationen

Kommentar: Die vom BFS zu eCH135 gemachten Bemerkungen gelten ebenfalls für eCH136.

Kommentar Antragsteller: 

Kommentar Referent:

1.4. Feedback 4

Seite: 8

Kapitel: 3.1.7ff

Thema: Office

Kommentar: Warum wird nicht auf eCH0010 Datenstandard Postadresse und eCH0046 Datenstandard Kontakt zurückgegriffen? Damit würden alle Unklarheiten (z.B. office StreetName statt officeStreet) beseitigt.

Kommentar Antragsteller: 

Kommentar Referent:

1.5. Feedback 5

Seite: 10

Kapitel: 3.2

Thema: Schema

Kommentar: Das XML-Schema ist mit den oben gemachten Erläuterungen und den Bemerkungen zu eCH0135 konzeptuell zu überdenken.

Kommentar Antragsteller: 

Kommentar Referent:

1.6. Feedback 6

Seite: 

Kapitel: 

Thema: Allgemeine Bemerkungen

Kommentar: Die Standards eCH-0135 und eCH-0136 vermischen die Begriffe der politischen (d.h. institutionellen) Gemeinden und der Heimatgemeinden und leiten daraus Befugnisse und Zuständigkeiten ab, welche nicht den geltenden Bestimmungen und Rechtsgrundlagen entsprechen.

Sowohl in der Gesetzgebung als auch in der Praxis (z.B. ID-Karte) ist der Begriff "Heimatort" gebräuchlich und umschreibt ein grundsätzlich anderes Objekt als der Begriff "Gemeinde". Unter Gemeinde ist nicht ein Heimatort, Bürgerort etc., sondern die unterste Ebene der institutionellen Gliederung der Schweiz zu verstehen.

« [...] Der staatliche Aufbau der Schweiz ist föderalistisch und gliedert sich in die drei politischen Ebenen Bund, Kantone und Gemeinden. Der Bund ist die schweizerische Bezeichnung für den Staat. [...] Die Kantone sind die ursprünglichen Staaten, die sich 1848 zum Bund zusammengeschlossen haben. Die Schweiz besteht aus 26 Kantonen  häufig auch Stände genannt. Die politischen Gemeinden bilden die unterste Ebene der staatlichen Ordnung. Neben den Aufgaben, die ihnen vom Kanton und auch vom Bund zugewiesen sind, nehmen die Gemeinden in verschiedenen Bereichen auch eigene Befugnisse wahr». (Zitat nach: www.admin.ch  Der Schweizerische Bundesstaat -http://www.admin.ch/org/polit/index.html?lang=de)

Nach Art. 19, Abs. 3 der Verordnung vom 21. Mai 2008 über die geographischen Namen (GeoNV - SR 510.625) sind die Gemeindenamen und Gemeindenummern des amtlichen Gemeindeverzeichnisses behördenverbindlich. Das Bundesamt für Statistik vergibt für jede Gemeinde eine Nummer und erstellt, verwaltet und veröffentlicht das amtliche Gemeindeverzeichnis der Schweiz (GeoNV - Art. 19, Abs. 1). 

Aufgrund dieser Bestimmungen ist es unzulässig, von einem BFS-Gemeindenamen und einem Info-star-Gemeindenamen (bzw. analog bei den Gemeindenummern) zu sprechen. Es gibt nur einen amtlichen Gemeindenamen und eine amtliche Gemeindenummer in der Schweiz. Diese sind behördenverbindlich und im Standard eCH-0007 beschrieben.

In diesem Sinne erwarten wir eine grundlegende Überarbeitung der Standards eCH-0135 und eCH-0136 unter Verwendung des in der Gesetzgebung (inkl. Zivilstandsrecht, Registerharmonisierung) gebräuchlichen Begriffs "Heimatort" und der Einführung einer eindeutigen ID-Nummer für die Heimatorte der Schweiz.

Kommentar Antragsteller gesamthaft zum Feedback Fritz Gebhard 

Alle Punkte und Anmerkungen wurden an einer gemeinsamen Besprechung am 1. Mai 2012 zwischen M. Stingelin, F. Gebhard und T.Steimer in Bern besprochen. Es konnte grundsätzlich Einigung gefunden werden. Anbei die Entscheidungen zu den einzelnen Punkten (die Kapitel beziehen sich auf die Originalstellungnahme des BFS) als Vorschlag für die Fachgruppe:

eCH-0135

· Generell: Terminologie Heimatgemeinde vs. Heimatort wird angepasst. Es wird künftig von Heimatort gesprochen

· Generell: Trennung der Nummerierung; die Trennung auf Stufe Wert ist aus Sicht Infostar problematisch bezüglich dem initialen Aufbau des Datenbestands. Das Vergeben einer neuen Nummer, wenn ein neuer Heimatort entsteht,  ist aus Sicht Infostar kein Problem . Die Bezeichnung des Attributs wird geändert. BfS-Nr soll als Fremdschlüssel in der Entität der Heimatorte geführt werden um die Beziehung zwischen Heimatort und der politischen Gemeinde herzustellen.

· Kapitel 2.1: wird angepasst

· Kapitel 2.4: wird angepasst

· Kapitel 3.1: eigenständiger Name für die ID. EineTypisierung braucht es nicht

· Kapitel 3.1.2: wird als placeOfOriginID bezeichnet

· Kapitel 3.1.3: BfS-HistorisierungNr fällt weg. (Entscheidung August 2012: Historisierte Gemeindenummer wird auf Wunsch SW-Hersteller beibehalten)

· Kapitel 3.1.4: placeOfOriginName statt municipalityName

· Kapitel 3.1.5: wird umgesetzt

· Kapitel 3.1.6: wird angepasst

· Kapitel 3.2: wird angepasst

eCH-0136

· Generell: Darstellung zur besseren Visualisierung soll gemacht werden

· Kapitel 2.4: Soll aufgezeigt werden

· Kapitel 3: Soll aufgezeigt werden

· Kapitel 3: Siehe Bemerkungen zum eCH-0135

· Kapitel 3.1.7 ff: BaseTypes aus eCH-0010 sollten verwendet werden.

· Kapitel 3.2: wird angepasst

Kommentar Referent:

2. Urs Gähler, VRSG
Firma: VRSG

Vorname Nachname: Urs Gähler

Adresse: St.Leonhard-Strasse 80

PLZ Ort: 9001 St. Gallen

E-Mail: urs.gaehler@vrsg.ch

Datum: 06.02.2012

Stellungnahme

2.1. Allgemein

Es scheint, dass ein bestehendes Verzeichnis in eCH-Standards überführt wurde – ohne sichtbare Verwendung bestehender, bereits etablierter eCH-Standards.

Verbesserungspotential: Begriffe einheitlich verwenden: immer „Heimatgemeinde“ verwenden, wenn diese gemeint ist. Beispiel: in eCH-0136, Kapitel 3.1 Gelieferte Attribute, wird der Begriff „Gemeinde“ verwendet – gemeint ist aber vermutlich „Heimatgemeinde“.

Kommentar Antragsteller: 

Grundsätzlich soll nur noch der Begriff „Heimatort“ verwendet werden, sofern damit auch ein „Heimatort“ gemeint ist. In diesem Sinne werden wir dem Anliegen nachkommen (siehe dazu auch die Ausführungen der BFS Feedbacks oben).

eCH-0135 fokussiert sich rein auf die Heimatorte und liefert auch all diejenigen Orte, welche keine politische Funktion nach den Definitionen des BFS zur „Gemeinde“ mehr wahrnehmen (aktuell rund 70). Es werden mit eCH-0135 keine Daten zu Gemeinden geliefert, welche eine rein politische Funktion nach den BFS-Definitionen „zur Gemeinde“, wahrnehmen (aktuell 10 Gemeinden).

eCH-0136 adressiert die „Zuständigkeiten im Zivilstandswesen“. Diese Zuständigkeiten werden für ALLE Gemeinden und Heimatorte geliefert. Somit handelt es sich bezogen auf die Gemeinden um eine Kombination zwischen den Gemeinden gem. amtlichem Verzeichnis des BFS und den Heimatorten. 

In diesem Sinne handelt es sich bei eCH-0136 nicht um eine inkonsistente Benutzung der Bezeichnung „Gemeinde“. Es sollen neben den Heimatorten ja gerade die zuständigen Zivilstandsämter pro Gemeinde und Heimatort dargestellt werden. Im Sinne der im ersten Abschnitt erwähnten Anpassung der Bezeichnungen werden wir den Satz jedoch präzisierend ergänzen mit: … und Heimatorte… da wir den Begriff „Heimatgemeinde“ nicht mehr verwenden. 

2.2. eCH-0135 vs. eCH0136

eCH-0136 enthält die Daten des eCH-0135, ergänzt mit den Daten der Zivilstandsämter. Es ist nicht klar ersichtlich, wofür eCH-0135 verwendet werden soll.

Kommentar Antragsteller: 

Wie unter 3.1. erwähnt verfolgen eCH-0135 und eCH-0136 unterschiedliche Ziele. Die beiden Datenstandards sind in diesem Sinne auch unabhängig voneinander zu betrachten:

· eCH-0135 liefert alle Heimatorte (inkl. entsprechender Historisierung dieser). eCH-0135 wird überall dort verwendet, wo der „Heimatort“ erfragt/notwendig ist (z.B. bei der Validierung von Ausweisschriften).

· eCH-0136 fokussiert die Zuständigkeit pro Gemeinde und Heimatort. Es findet sich ein zuständiges Amt für alle Gemeinden und Heimatorte.    

Die Verwendung von nur einem zusammengeführten Datenstandard mit einer Typisierung der Gemeinden und Heimatorte z.B. in „reine politische Gemeinde“, „politische Gemeinde und Heimatort“ und „reiner Heimatort“ wurde in gegenseitigem Einvernehmen mit dem BFS verworfen, um die klare Differenzierung des Heimatort-Verzeichnisses zum amtlichen Gemeindeverzeichnis zu manifestieren. 

Kommentar Referent:

2.3. eCH-0136 – Kapitel 3.1 Gelieferte Attribute

Die Lieferung von Zivilstandsamt-Daten pro Heimatgemeinde führt dazu, dass die Zivilstandsamt-Daten redundant geliefert werden (verschiedene Heimatgemeinden sind dem gleichen Zivilstandsamt zugeordnet). Diese redundante Lieferung kann zu Inkonsistenzen führen.

Die Zivilstandsämter sind nicht eindeutig identifizierbar.

Vorschlag

Heimatgemeindeangaben und zuständige Zivilstandsämter (resp. zuständige Aufsichtsbehörde oder zuständiges Sonderzivilstandsamt) separat bewirtschaften. Auf der Liste der Heimatgemeindeangaben wird das zuständige Zivilstandsamt referenziert.

Kommentar Antragsteller: 
Fokus des Verzeichnisses sind die „Gemeinden und die Heimatorte“  und deren jeweilig zuständiges Amt, aus diesem Grunde lässt sich eine redundante Führung einzelner Zivilstandsämter nicht vermeiden. Wäre der Einstiegspunkt die Zivilstandsämter, so würden die Gemeinden redundant geführt. Eine separate Bewirtschaftung entspricht nicht mehr dem Verwendungszweck des Verzeichnisses mit Einstiegspunkt „Gemeinde und Heimatort“.

 Jedes Zivilstandsamt, resp. der Kreis verfügt über eine eigene ID, so dass die eineindeutige Identifikation dieser möglich ist.
Kommentar Referent:

2.4. eCH-0136 – Kapitel 3.1.12ff

Adress-Informationen nicht neu definieren sondern möglichst besehende Standards verwenden. Beispiel: eCH-0010 Datenstandard Postadresse für natürliche Personen, Firmen, Organisationen und Behörden

Kommentar Antragsteller: 

Dies wird geprüft und allenfalls eingebaut. Siehe auch Kommentar zum BFS Feedback.

Kommentar Referent:
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